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Kiteen kaupunginvaltuusto 18.12.2023 § 51

Kaupunginvaltuusto on valituksenalaisen paatoksen kohdassa 1 péattanyt, ettd
kaupunginvaltuuston pdédtoksen 7.4.2021 § 13 ja kaupunginhallituksen
paitoksen 23.10.2023 § 265 mukaisesti Kesdlahden koulun vuosiluokkien 7-9
toiminta lakkaa lukuvuoden 2023-2024 jilkeen ja oppilaat siirretddn Arppen
koulun oppilaiksi.

Vaatimukset hallinto-oikeudessa

Paitos on paatoskohdan 1 osalta kumottava ja asia on palautettava uudelleen
valmisteltavaksi. Pddtoksen tidytantoonpano on kiellettdva. Valittajat ovat
perustelleet vaatimuksiaan muun ohella seuraavasti:

Valtuuston kokouksessa ei ole pidetty nimenhuutoa tauon jilkeen ja ndin ollen
asiassa on syytd epdilld kokouksen laillisuutta ja padtosvaltaisuutta. Timén
lisdksi kokouksessa on ollut ongelmia kuuluvuuden kanssa varsinkin
etdyhteyksissa.

Asiassa on selvitettdva, ovatko padtoksenteko ja valmistelu toteutuneet niin,
etteivdt niihin osallistuneet ole olleet jadveja tai esteellisid.

Péitoksenteossa ja sen valmistelussa kiytetty tieto on ollut useilta keskeisiltd
osilta puutteellista ja virheellistd, eikd valmistelu tdytd hyvén hallinnon
periaatteita. Vaihtoehtoisia tapoja toimia kouluverkon osalta ei ole lainkaan
valmistelussa huomioitu eikd kunnalla ole ollut esittda
kouluverkkoselvityksensé pohjalta keskeisid kustannuslaskelmia. Valtuuston
kokoukseen on tuotu 100 000 euroa/vuosi kustannusarvio
koulukuljetuskustannusten lisdéntymisestd. Tati tietoa ei ole ollut
sivistyslautakunnan eiki kaupunginhallituksen saatavilla paéatoksen ollessa
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ndissd paitoksentekovaiheissa. Viranhaltija on pddtoksenteon yhteydessa
toiminnallaan osoittanut haluttomuutta selvittdd paitokseen oleellisesti
vaikuttavia seikkoja niin luottamushenkildille kuin asianosaisille kuntalaisille
ja paétds on siten luottamuksensuojanperiaatteen vastainen.

Paitoksen seurauksena syntyvit koulumatkojen pituudet osoittavat, ettei
paitoksenteossa ole noudatettu perusopetuslain 6 §:44. Lasten nikokulma on
huomioitu paatoksenteossa niin puutteellisesti, ettd on syyté epdilla,
toteutuuko edes perustuslain 6 §:n 3 momentti. Lapsivaikutusten arviointi on
toteutettu puutteellisesti. Paatoksissé, jotka vaikuttavat niin merkittavasti kuin
kouluverkkopditos, tulisi suorittaa lapsen oikeuksien sopimuksen
yleisperiaatteisiin perustuva lapsivaikutusten arviointi, jotta perusopetuslain
vaatimusta lapsen edun ensisijaisuudesta kyettéisiin noudattamaan. Toisin
sanoen ilman uskottavaa lapsivaikutusten arvioinnin suorittamista on hyvin
kyseenalaista, voidaanko perusopetuslain 3 §:44 tosiasiallisesti noudattaa.
Kysely ja lausunnot on teetetty puutteellisesti ja varsinainen kokonaisarvio
puuttuu. Kokonaisarviossa tulisi punnita eri vaikutuksia — minimissaan
terveydelliset, sosiaaliset ja pedagogiset vaikutukset — ja niiden merkityksia
sekd laatia arvioinnin perusteella johtopadtokset ja suositukset padtoksentekoa
varten. Nyt tdmi prosessin olennainen osa puuttuu kokonaan, ja
lapsivaikutusten arviointi on puutteellisesti tai jopa virheellisesti toteutettu.

Paatostd tehtiessd ei ole noudatettu yhdenvertaisuuslain 6 §:44 koskien
koulutuksen jérjestdjin velvollisuutta edistdd yhdenvertaisuutta. Kiteen
kaupungin kouluverkkoselvityksessd ei huomioitu perusopetukseen
valmistavan opetuksen oppilaita ennen kuin tietoja heistd vaadittiin.
Kuulemistilaisuutta, jossa ukrainalaisilla olisi ollut mahdollisuus osallistua
keskusteluun heiddn ymmartamalladn kielella, ei jarjestetty. Kaikkinensa
ukrainalaisia ei kohdeltu prosessissa yhdenvertaisina, eikd viranomaisen
velvollisuus edistdd yhdenvertaisuutta ole ndin ollen toteutunut.

Vammaisneuvostoa ei ole asiassa kuultu. Kiteen kaupungin verkkosivut eivit
tayta digitaalisen palvelun saatavuuskriteereitd vammaisen nidkokulmasta.
Sivut eivét ole riittdvan helppokayttoiset, eikd niiden lukeminen onnistu ilman
kohtuutonta rasitetta. My0Oskéan tekstinlukuohjelmilla sivustoilta tiedonsaanti
el riittdvan hyvin onnistu, ettd vammaisten oikeus tiedonsaannista toteutuisi.

Paatokselld on merkittdva negatiivinen vaikutus kesélahtelaisten lasten ja
nuorten vapaa-ajan vieton ja harrastamisen mahdollisuuksiin. Lapsen
oikeuksien sopimuksen artiklan 31 mukaisesti Kesdlahdella asuvia lapsia ja
nuoria tulee kuitenkin kohdella yhdenvertaisesti my0s suhteessa
harrastusmahdollisuuksiin ja vapaa-ajan viettoon.

Asian Kkisittely ja selvittiminen hallinto-oikeudessa
Kaupunginhallitus on antanut lausunnon, jossa se on katsonut, etté valitus

tulee ensisijaisesti jattdd ilmeisen perusteettomana tutkimatta. Toissijaisesti
valitus tulee hylata.
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Valittajat ovat antaneet vastaselityksen ja toimittaneet lisdselvitysta.
Vastaselityksessd on muun ohella tuotu esiin, ettd valituksenalainen paitos
vaikuttaa hallintolain 41 §:ssid tarkoitetulla tavalla Kiteen kaupungin
perusopetuksen henkilokuntaan ja kaupungin olisi tullut varata
henkildkunnalle mahdollisuus vaikuttaa asiaan ennen paitoksentekoa.

Vastaselitys ja lisdselvitys on annettu tiedoksi kaupungille.
Taytantoonpanokieltoa koskeva vaatimus

[td-Suomen hallinto-oikeus on 24.4.2024 antamallaan vilipadtokselld nro
947/2024 hyliannyt tdytintdonpanon kieltdmistd koskevan vaatimuksen.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Hallinto-oikeus ei tutki valittajien vastaselityksessé esittimaa
vaikuttamismahdollisuuksien varaamista koskevaa valitusperustetta.

Muilta osin hallinto-oikeus tutkii ja hylkdi valituksen.

Perustelut
Tutkimatta jattiminen

Kuntalain 135 §:n 3 momentin mukaan valittajan tulee esittdd 2 momentissa
tarkoitetut valituksen perusteet ennen valitusajan pdéttymistd. Siltd osin kuin
valittajat ovat valitusajan padtyttyd 10.4.2024 hallinto-oikeuteen saapuneessa
vastaselityksessdén esittineet, ettei kunta ole varannut riittavia
vaikuttamismahdollisuuksia hallintolain 41 §:n mukaisesti, mainittu
valitusperuste on myohdssé esitettynd jitettdva tutkimatta.

Kokousmenettelyn virheellisyytti koskeva valitusperuste
Sovelletut sidnnokset ja hallintosddnnon mddrdykset

Kuntalain 90 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan hallintosddnnossad annetaan
tarpeelliset médrdykset ainakin paatoksenteko- ja hallintomenettelyyn
liittyvistd seuraavista asioista:

(--)

h) toimielinten padtoksentekotavoista seki siitd, miten kunta huolehtii, ettd
sdhkoiseen kokoukseen ja sdhkdiseen padtoksentekomenettelyyn
osallistumiseen tarvittavat tekniset vilineet ja yhteydet ovat kiytettivissa,

(--)

Saman momentin 3 kohdan mukaan (hallintosddnndssd annetaan tarpeelliset
madrdykset) valtuuston toimintaan liittyvisti seuraavista asioista:

a) valtuuston kokousmenettelyst;

(--)

e) kokouksiin osallistumisesta ja kokouskutsun ldhettdmisestad sdhkoisesti



4(11)

(--)

Kuntalain 99 §:n mukaan séhkoinen kokous voidaan pitdd kéyttden sellaista
videoneuvottelua tai muuta soveltuvaa teknistd tiedonvilitystapaa, etta:

1) kokouksen puheenjohtaja ja sihteeri voivat luotettavasti todentaa
kokoukseen osallistuvat:

2) kokouksen puheenjohtaja voi johtaa kokousta 102 §:ssé tarkoitetulla
tavalla; ja

3) kokoukseen osallistuva voi seurata kokouksen kulkua ja osallistua asioiden
kisittelyyn.

Kiteen kaupungin hallintosddnndn (KV 28.9.2023 § 31) 9 luvun 10 §:n
mukaan valtuusto voi pitdd kokouksen sdhkoisesti. Valtuuston suljetun
kokouksen aikana valtuutetun tulee huolehtia siitd, etteivit luottamukselliset
keskustelut tai salassa pidettavit tiedot ole ulkopuolisen kuultavissa tai
ndhtavissa.

Hallintosddnnon 9 luvun 19 §:n mukaan ldsni olevat valtuutetut ja
varavaltuutetut todetaan nimenhuudolla, joka toimitetaan aakkosjarjestyksessa.
Nimenhuudon jidlkeen puheenjohtaja toteaa esteen ilmoittaneet valtuutetut ja
lasnd olevat valtuutetut sekd onko valtuusto laillisesti koolle kutsuttu ja
padtosvaltainen.

Hallintosddnnon 9 luvun 20 §:n mukaan valtuutettu, joka ei ole saapuvilla
nimenhuudossa, merkitddn poytikirjaan poissaolevaksi. Jos hin saapuu
kokoukseen myohemmin, hdanen on ilmoittauduttava puheenjohtajalle, jolloin
poytakirjaan merkitdén, mité asiaa késiteltdessd ja mihin aikaan hén on
kokoukseen saapunut. Jos valtuutettu on ilmoittanut esteen, jonka takia hin on
poissa kokouksesta tai poistuu siitd, on sekin merkittdva poytdkirjaan. Lasna
oleviksi katsotaan valtuutetut ja varavaltuutetut, jotka ovat saapuneet
kokoukseen eivitkd ole ilmoittaneet siitd poistuvansa tai joita muuten ei ole
todettu poissa oleviksi. Puheenjohtaja voi toimittaa kokouksen kestiessé tai
kokoustauon pédtyttyd uuden nimenhuudon, jos se 1dsné olevien toteamiseksi
on tarpeen.

Asiassa saatu selvitys ja oikeudellinen arviointi

Valittajat ovat tuoneet esiin, ettd valtuuston kokouksessa ei ole pidetty
nimenhuutoa tauon jélkeen ja ettd kokouksessa on ollut ongelmia kuuluvuuden
kanssa etidyhteyksissd. Kokous on siten ollut lainvastainen eiké se ole ollut
padtosvaltainen.

Valituksenalaisen paitoksen 18.12.2023 § 51 kokouspdytékirjasta kéy ilmi,
ettd kaupunginvaltuusto on pitényt kokoustauon kello 19:37-19:50 ja kello
20:55-21:02. Poytékirjasta kdy niin ikdan ilmi, ettd paatoskohdan 1 kohdalla
valtuusto on ddnestdnyt kaupunginhallituksen péétosesityksen ja
padtosesityksestd poikkeavan vastaesityksen vililld. Suoritetun
nimenhuutodénestyksen tuloksena 18—15-2 kaupunginvaltuusto on pééttanyt
hyviksyé kohdan 1 osalta kaupunginhallituksen tekeman pohjaesityksen.
Kokouspoytikirjasta ja ddnestyspdytakirjasta kdy ilmi, ettd kokouksessa on
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ollut 1dsnd 35 valtuutettua ja ddnestystilanteessa kaikki valtuutetut ovat olleet
lasnd. Kaupungin antaman lausunnon mukaan kokouksen kuuluvuusongelmat
ovat alkaneet vasta seuraavan asian késittelyn kohdalla, eivitka
kuuluvuusongelmat ole koskeneet pykilan 51 késittelya.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd valtuuston kokous on pidetty kuntalain 99 §:n ja
kaupungin hallintosdédnnén 9 luvun 10 §:n mukaisesti osin sdhkoisend. Asiassa
ei ole kdynyt ilmi, ettd kuuluvuusongelmat olisivat vaikuttaneet asian
kisittelyyn siten, etteivit valtuutetut ole voineet osallistua asian kisittelyyn ja
lopulta asiasta paittimiseen ja ddnestdmiseen. Kuntalaissa ei ole tarkemmin
sdadetty siitd, kuinka nimenhuuto valtuuston kokouksessa tulee suorittaa, vaan
kokousmenettelystd on voitu pééttdd tarkemmin kaupungin hallintosddnndssa.
Kiteen kaupungin hallintosddnndn 9 luvun 20 §:n mukaisesti puheenjohtaja on
voinut toimittaa kokouksen kestéessa tai kokoustauon paityttyd uuden
nimenhuudon, jos se on ollut ldsni olevien toteamiseksi tarpeen.
Kokouspoytékirjan ja ddnestyspOytakirjan mukaan kaikki valtuutetut ovat
ottaneet osaa asiassa suoritettuun ddnestykseen. Hallinto-oikeus toteaa, ettei
asiassa ole tullut esiin mitéén sellaista seikkaa, jonka vuoksi asiassa olisi tullut
tarpeen pitdd uusi nimenhuuto lasnd olevien toteamiseksi. Kokousmenettely on
ollut kuntalain ja kaupungin hallintosdannén mukainen, eika
kaupunginvaltuuston paitos ole siten syntynyt virheellisessé jarjestyksessa
valituksessa esitetyilld kokouksen kulkuun liittyvilld perusteilla.

Esteellisyytti koskeva valitusperuste

Valittajat ovat valituksessaan vaatineet, ettd asiassa on selvitettivi, ovatko
paitoksenteko ja valmistelu toteutuneet niin, etteivét niihin osallistuneet ole
olleet jddveja tai esteellisid. Valittajat eivit ole kuitenkaan yksildineet kuka tai
ketka heidén késityksensd mukaan ovat toimineet asiassa esteellisind, eikd sitd
mihin lainkohtaan viitetty esteellisyys olisi perustunut. Hallinto-oikeus toteaa,
ettd esitetty esteellisyysvéite on siind méérin yksiloiméton, ettei hallinto-
oikeus voi sen johdosta arvioida pddtdksentekoon osallistuneiden henkildiden
esteellisyyttd. Hallinto-oikeuden toimivaltaan ei kuulu kunnallisvalituksen
yhteydessa selvittdd tai tutkia esteellisyyttd yleiselld tasolla. Valituksenalaisen
paitoksen ei voida siten katsoa syntyneen valituksessa esitetyilld perusteilla
esteellisyyden vuoksi virheellisessa jarjestyksessa.

Valmistelun puutteellisuutta ja luottamuksensuojaa koskevat
valitusperusteet

Sovellettavat sidnnokset

Kuntalain 93 §:n mukaan kunnanhallituksen on valmisteltava valtuustossa
kisiteltdvit asiat lukuun ottamatta asioita, jotka koskevat valtuuston toiminnan
sisdistd jérjestelyd taikka jotka 35 §:ssé tarkoitettu tilapdinen valiokunta tai

121 §:ssé tarkoitettu tarkastuslautakunta on valmistellut.

Hallintolain 6 §:n mukaan viranomaisen on kohdeltava hallinnossa asioivia
tasapuolisesti seki kdytettdva toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan
hyvéksyttaviin tarkoituksiin. Viranomaisen toimien on oltava puolueettomia ja
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oikeassa suhteessa tavoiteltuun pddmairaan nihden. Niiden on suojattava
oikeusjirjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia.

Hallintolain 31 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen on huolehdittava asian
riittdvastd ja asianmukaisesta selvittimisesti hankkimalla asian
ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot sekd selvitykset.

Asiasta saatu selvitys ja oikeudellinen arviointi

Valittajat ovat katsoneet, ettd padtoksen valmistelussa kéytetty tieto on ollut
puutteellista ja virheellisti, eikd valmistelu tdytd hyvin hallinnon periaatteita.
Valittajien mukaan viranhaltija on piitoksenteon yhteydessé toiminnallaan
osoittanut haluttomuutta selvittiad padtokseen oleellisesti vaikuttavia seikkoja
niin luottamushenkiléille kuin asianosaisille kuntalaisille ja p4étds on siten
luottamuksensuojaperiaatteen vastainen. Valittajat ovat muun ohella katsoneet,
ettei vaihtoehtoisia tapoja toimia kouluverkon osalta ole valmistelussa
huomioitu eikd kunnalla ole ollut esittdd kouluverkkoselvityksensa pohjalta
keskeisid kustannuslaskelmia. Valtuuston kokoukseen on liséksi tuotu 100 000
euroa/vuosi kustannusarvio koulukuljetuskustannusten lisdéntymisestd, mita
tietoa ei ole ollut sivistyslautakunnan eikd kaupunginhallituksen saatavilla
paitoksen ollessa ndissd padtoksentekovaiheissa.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd kuntalaissa ei ole sddnnoksié siitd, miten
kaupunginhallituksen on valmisteltava valtuustossa kasiteltavét asiat.
Valmistelun laajuus samoin kuin se, mité selvityksid kaupunginhallitus
harkitsee tarpeelliseksi liittdd valtuustolle toimitettavaan aineistoon, riippuu
kulloinkin késiteltdvén asian laadusta. Asiasta saadusta selvityksestd kdy ilmi,
ettd valtuusto on 7.4.2021 (§ 13) paattanyt hyviksya kouluverkkoselvityksen
ja on linjannut paédtdksellddn muun ohella, ettd Kesédlahden yldkoulun osalta
selvityksen toimenpide-ehdotuksesta poiketen koulun toiminta lakkaa
lukuvuoden 2023-2024 jilkeen mikili oppilasmééra ei nouse vahintddn 45
oppilaaseen. Asiassa saadusta selvityksestd kdy niin ikdédn ilmi, ettd
valtuustolla on ollut valituksenalaista paatostd tehdessddn kdytossd muun
ohella kouluverkkoselvityksen valmistelumateriaali, muistiot
kuulemistilaisuuksista 2023, eri tahojen syyskuussa 2023 antamat lausunnot
kouluverkkoselvitykseen liittyen ja lapsivaikutusten arviointi. Asiasta saadusta
selvityksesti kdy ilmi, ettd sivistyslautakunnan ja kaupunginhallituksen
valmistelun lisdksi kaupunginvaltuusto on pitdnyt oman iltakoulunsa
kouluverkkoselvityksestd 30.10.2023 ennen valituksenalaisen péaétoksen tekoa.
Kaupunginvaltuuston kokouksen 18.12.2023 diaesityksesté kéy ilmi, ettd
Kesilahden ja Arppen koulun kuljetuskustannuksiksi on arvioitu 100 000
euroa.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd valtuuston toimivaltaan kuuluu itse arvioida,
pitdako se suoritettua valmistelua ja esitettyé selvitysté riittdvéna vai haluaako
se palauttaa asian uudelleen valmisteltavaksi esimerkiksi siitd syysta, ettei
valmistelussa ole riittdvisti tuotu esiin eri ndkokohtia koulun lakkauttamiseen
liittyen tai ettd kaupunginvaltuustolle on tullut tietoon jotain sellaista uutta
selvitysti, jonka vuoksi se pitdisi tarpeellisena palauttaa asia uuteen
valmisteluun. Valtuusto on ratkaissut asian kaupunginhallituksen valmistelun
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pohjalta harkintavaltansa mukaisesti. Asiassa ei ole ilmennyt, ettd valmistelu
olisi valituksessa esitetyistd syisti silld tavalla virheellisti tai puutteellista,
etteikd kaupunginvaltuustolla olisi ollut edellytyksid arvioida
kaupunginhallituksen ehdotuksen merkitysté tai sisdltod. Hallinto-oikeus
toteaa lisdksi, ettei sen toimivaltaan kuulu ottaa kantaa viranhaltijan
menettelyyn liittyviin kanteluluonteisiin huomautuksiin. Hallinto-oikeus
kuitenkin katsoo, ettei asiassa ole tullut ilmi, ettd valtuutetuilta olisi
tarkoitushakuisesti salattu asiaan vaikuttavaa tietoa tai ettei valtuutetuilla olisi
ollut kiytossdédn kaikkea tarvitsemaansa materiaalia tai tietoa asiasta.
Valtuuston péatos ei ole valittajien esittimilld asian valmistelun
puutteellisuutta ja virheellisyyttd koskevilla perusteilla virheellisessa
jarjestyksessd syntynyt tai luottamuksensuojan periaatteen vastainen.

Lapsen edun vastaisuutta koskeva valitusperuste
Sovelletut sidnnokset

Perusopetuslain 3a §:n mukaan perusopetusta suunniteltaessa, jarjestettiessi ja
siitd paitettiessd on ensisijaisesti huomioitava lapsen etu.

Saman lain 6 §:n 1 momentin mukaan opetus tulee kunnassa jarjestid siten,
ettd oppilaiden matkat ovat asutuksen, koulujen ja muiden opetuksen
jarjestamispaikkojen sijainti sekd liikenneyhteydet huomioon ottaen
mahdollisimman turvallisia ja lyhyit4.

Suomen perustuslain 6 §:n 3 momentin mukaan lapsia on kohdeltava tasa-
arvoisesti yksiloing, ja heidén tulee saada vaikuttaa itsedén koskeviin asioihin
kehitystdédn vastaavasti.

Asiassa saatu selvitys ja oikeudellinen arviointi

Valittajat ovat tuoneet esiin, ettei pditoksenteossa ole huomioitu
perusopetuslain 3 §:n mukaisesti lapsen etua. Valittajien mukaan
lapsivaikutusten arviointi on ollut puutteellinen ja lasten ndkdkulma on
huomioitu padtoksenteossa niin puutteellisesti, ettd paitds on myds
perustuslain 6 §:n 3 momentin vastainen. Valittajat ovat lisdksi katsoneet, etté
padtos on perusopetuslain 6 §:n 1 momentin vastainen.

Lapsen edun vastaisuutta koskevan viitteen osalta hallinto-oikeus toteaa, etta
muun muassa lapsen oikeuksia koskevassa yleissopimuksessa ja
perusopetuslaissa tarkoitettu lapsen etu on yleinen ja moniulotteinen késite.
Valituksenalaisessa paédtoksessd on kyse Kesédlahden koulun vuosiluokkien 7—
9 toiminnan lakkauttamista koskevasta paatoksesta, eli paatoksesti, joka
vaikuttaa laajan lapsijoukon eliméédn. Taméin tyyppisessd asiassa lapsen edun
mukaisia voivat olla useat erilaiset ratkaisut ja kunnalla onkin laaja
harkintavalta sen suhteen, miten lapsen edun huomioiminen kdytdnnossa
toteutetaan. Hallinto-oikeus toteaa, ettd padtoksenteon pohjana on ollut jo
7.4.2021 (§ 13) kaupunginvaltuuston hyviksymai kouluverkkoselvitys ja
kaikki siithen liittyvé ja sen jdlkeen asian valmistelussa syntynyt aineisto.
Tahén on kuulunut muun muassa vuonna 2023 kaupungin tekeméa
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lapsivaikutusten arviointi, joka on osaltaan pohjautunut koululaisille tehtyyn
kyselyyn. My®0s useat eri tahot kuten Mannerheimin Lastensuojeluliiton
Kesilahden ja Kiteen paikallisyhdistykset, Kesdlahden ja Kiteen koulun
vanhempainyhdistykset ja Kesédlahden koulun oppilaskunta ovat antaneet
lausuntonsa asiasta. Hallinto-oikeuden arvion mukaan pidtoksenteossa lapsen
edun huomioiminen on siten toteutettu perusopetuslain 3 §:n vaatimalla
tavalla, eikd pditos ole mydskédn perustuslain 6 §:n 3 momentin vastainen
valituksessa esitetyilld perusteilla.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd opetus tulee kunnassa jérjestdd perusopetuslain 6
§:n 1 momentin mukaisesti huomioiden oppilaiden koulumatkat. Muutokset
opetuksen jirjestimispaikoissa eivit vapauta kuntaa perusopetuslain
mukaisesta koulumatkoihin liittyvéstd vastuusta. Diaesityksestd 18.12.2023
kiy ilmi, ettd kunta on ottanut harkinnassaan huomioon péétoksen vaikutukset
koulumatkakustannuksiin. Kunnan harkintavaltaan kuuluu péattaa
itsehallinnon nojalla palveluverkostaan ja siitd, yllapitadko se tiheda
kouluverkkoa vai jarjestddko se opetuksen antamisen tapahtuvaksi
harvemmissa toimintayksikoissad koulukuljetusjérjestelyiden avulla.
Yksittdisistd oppilaiden koulukuljetuksia koskevista paatoksistd on
mahdollista valittaa erikseen. Kaupunginvaltuuston paitosté ei voida siten
pitdd edelld mainituilla perusteilla lainvastaisena.

Yhdenvertaista ja tasapuolista kohtelua koskevat valitusperusteet
Sovellettavat sidnnokset

Yhdenvertaisuuslain 6 §:n 1 momentin mukaan koulutuksen jirjestdjan ja
tdman ylldpitiméan oppilaitoksen on arvioitava, miten sen toiminta vaikuttaa
eri vdestoryhmiin ja miten yhdenvertaisuus muutoin toteutuu sen toiminnassa,
ja ryhdyttavé tarvittaviin toimenpiteisiin yhdenvertaisuuden toteutumisen
edistdmiseksi. Edistdimistoimenpiteiden on oltava oppilaitoksen
toimintaymparistd, voimavarat ja muut olosuhteet huomioon ottaen tehokkaita,
tarkoituksenmukaisia ja oikeasuhtaisia.

Kuntalain 28 §:n 1 momentin mukaan vammaisten henkildiden osallistumis- ja
vaikuttamismahdollisuuksien varmistamiseksi kunnanhallituksen on asetettava
vammaisneuvosto. Vammaisneuvosto voi olla useamman kunnan yhteinen.
Vammaisilla henkil6illd sekéd heiddn omaisillaan ja jérjestoillddn tulee olla
vammaisneuvostossa riittivé edustus. Kunnanhallituksen on huolehdittava
vammaisneuvoston toimintaedellytyksista.

Saman pykéldn 2 momentin mukaan vammaisneuvostolle on annettava
mahdollisuus vaikuttaa kunnan eri toimialojen toiminnan suunnitteluun,
valmisteluun ja seurantaan asioissa, joilla on merkitystd vammaisten
henkildiden hyvinvoinnin, terveyden, osallisuuden, elinympériston, asumisen,
litkkkumisen tai paivittdisistd toiminnoista suoriutumisen taikka heidan
tarvitsemiensa palvelujen kannalta.
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Asiassa saatu selvitys ja oikeudellinen arviointi

Valittajien mukaan paétosta tehtdessa ei ole noudatettu yhdenvertaisuuslain 6
§:44 koskien koulutuksen jérjestdjan velvollisuutta edistdd yhdenvertaisuutta.
Kiteen kaupungin kouluverkkoselvityksessi ei ole huomioitu perusopetukseen
valmistavan opetuksen oppilaita, ukrainalaisia ei ole kohdeltu
yhdenvertaisesti, eikd heilld ole ollut mahdollisuutta osallistua keskusteluun
heiddn ymmartimalldan kielelld. Vammaisneuvostoa ei ole kuultu asiassa,
eikd vammaisten oikeus tiedonsaantiin ole muutoinkaan toteutunut. Pditdksen
myoOti kesélahtelaisten lasten ja nuorten mahdollisuus harrastamiseen
heikkenee, eikd heiti siten ole kohdeltu yhdenvertaisesti lapsen oikeuksia
koskevan sopimuksen 31 artiklan mukaisesti.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd nyt ratkaistavana olevassa asiassa on ollut
kysymys Kesédlahden koulun vuosiluokkien 7-9 toiminnan lakkauttamisesta.
Paatokseen on vaikuttanut kaupunginvaltuuston aikaisemmin 7.4.2021 (§ 13)
hyviaksymai kouluverkkoselvitys, mutta nyt ratkaistavana olevassa paatoksessi
ei ole ollut kysymys kouluverkkoselvitysti koskevan paitoksen
lainmukaisuuden arvioinnista. Yhdenvertaisuuslain 6 §:n 1 momentti asettaa
koulutuksen jérjestéjélle yleisen velvoittaa edistdd yhdenvertaisuutta
sddnndksessd mainituin toimenpitein. Sdannds ei kuitenkaan aseta nyt
ratkaistavana olevassa koulun lakkauttamista koskevassa asiassa mitéén
erityistd menettelyllistd vaatimusta esimerkiksi kuulemiseen tai tiedottamiseen
liittyen. Se kuinka kunta on ylipdédtddan huomioinut tiedottamisessaan liittyvét
kielelliset tai saavutettavuuteen liittyvit seikat, on tosiasiallista
hallintotoimintaa, jonka lainmukaisuuteen hallinto-oikeus ei ole toimivaltainen
ottamaan kantaa tdman kunnallisvalituksen yhteydessd. Suomen perustuslain 6
§:n 1 momentin mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessd. Lain 16 §:n
mukaan jokaisella on oikeus maksuttomaan perusopetukseen. Hallintolain 6
§:n mukaan viranomaisen on muun ohella kohdeltava hallinnossa asioivia
tasapuolisesti. Hallinto-oikeus toteaa, ettei yhdenvertaisuusperiaate tai
tasapuolisen kohtelun periaate tarkoita sitd, ettd kaupungin olisi turvattava
kaikille asuinpaikasta riippumatta tdysin samoilla tavoilla toteutetut
mahdollisuudet koulunkdyntiin. Keskeistd on, ettd oikeus maksuttomaan
perusopetukseen pystytddn turvaamaan kaikille ja ettd padtoksenteko tapahtuu
yhdenmukaisin perustein. Muutoin kunnan harkintavaltaan kuuluu paattaa
itsehallinnon nojalla palveluverkostaan. Hallinto-oikeus toteaa, ettei asiassa
ole tullut ilmi sellaisia seikkoja, joiden vuoksi valituksenalaisen paitoksen
voitaisiin katsoa loukkaavan perustuslaillista oikeutta maksuttomaan
perusopetukseen tai yhdenvertaisuuteen.

Vammaisneuvosto ei ole kuntalain 30 §:ssé tarkoitettu kunnan toimielin, vaan
vammaisten henkildiden ja heidén edustajiensa osallistumis- ja
vaikuttamismahdollisuuksien varmistamiseksi kuntalaissa sdiddetty
osallistumis- ja vaikuttamiskanava. Kuntalain sddnndkset eivit aseta
menettelyllistd vaatimusta vammaisneuvoston kuulemisesta ja
vaikuttamismahdollisuuksien varaamisen tavat ja laajuus ovat ldhtokohtaisesti
siten kunnan harkinnassa. Mainittu sdédnnds asettaa kunnalle yleisen
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velvollisuuden huolehtia vammaisneuvoston vaikuttamismahdollisuuksien
turvaamisesta, mutta se ei aseta sellaista yksittdisen asian késittelyd koskevaa
menettelyvaatimusta, jonka laiminlydminen voisi johtaa asiassa tehdyn
paitoksen kumoamiseen.

Kaupunginvaltuuston pditos ei ole siten lainvastainen edelld mainituilla
valituksessa esitetyilld valitusperusteilla.

Johtopaitos

Kaupunginvaltuusto on tehnyt pdétoksensa sille kuuluvan harkintavallan
nojalla ja rajoissa. Paitos ei ole valituksessa esitetyilld perusteilla syntynyt
virheellisessd jarjestyksessd eikd muutenkaan lainvastainen.

Muut sovelletut oikeusohjeet

Kuntalaki 135 §
Tuomioistuinlaki 4 luku 1 §

Kuntalain 142 §:n 1 momentin mukaan tdhédn péétokseen saa hakea muutosta
valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus
myontdd valitusluvan.

Valitusosoitus on liitteend (kunnallisvalitus).

Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jasenet Timo Tervonen, Marika
Turunen ja Toni Nykédnen.

Esitteleva jasen Toni Nykdnen

Tama péaatds on sdhkodisesti varmennettu hallinto-oikeuden
asianhallintajarjestelmassa.
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Jakelu ja oikeudenkiyntimaksu
Péétos Emmi Pennanen, sdhkopostitse antopdivani

Hallintolain 56 §:n 2 momentin ja 68 §:n 1 momentin mukaan on
valituskirjelmin ensimmaisen allekirjoittaja Emmi Pennasen timin péaatoksen
tiedoksi saatuaan ilmoitettava siitd valituskirjelman muille allekirjoittajille. Jos
hén timan laiminlyd, hin on velvollinen korvaamaan ilmoittamatta
jattdmisestd tai sen viivastymisestd atheutuneen vahingon, sikéli kuin se
laiminly6nnin laatuun ja muihin olosuhteisiin ndhden harkitaan kohtuulliseksi.

Oikeudenkdyntimaksu 270 euroa (Oikeudenkédyntimaksua koskeva oikaisuvaatimusohje on timén
paitoksen liitteeni.)

Jéljennds maksutta Kiteen kaupunginvaltuusto / kaupunginhallitus, séhkopostitse antopdivand

Kunnan on kuntalain 142 §:n mukaan viipymatta julkaistava ilmoitus tasti
paitoksestd yleisessd tietoverkossa, jollei salassapitoa koskevista sdannoksistad
muuta johdu.

Itd-Suomen hallinto-oikeus Minna Canthin katu 64 (PL 1744), 70101 Kuopio Puh. 029 56 42502
ita-suomi.hao@oikeus.fi https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/



